GRUPO
. =M

Habitat=Territorio = Medio Ambiente

Somoes una Fundacion constituida en el ano
2004 para la cooperacion técnica en
ciencias y estudios del habitat y el territorio.




ELEMENTOS CONCEPTUALES Y METODOL()GICQS PARA UNA
CARACTERIZACION DE LA RURALIDAD EN MEDELLIN, COLOMBIA
CASO CORREGIMIENTO DE ALTAVISTA

Mauricio Munoz Zapata

Foto: Juan Camilo Patifio Zabala, Grupo HTM. Cuenca alta quebrada Aguas Frias, 2011.

Director
Luis Anibal Vélez Restrepo

MAESTRIA EN ESTUDIOS URBANOS REGIONALES
ESCUELA DE PLANEACION URBANO —-REGIONAL

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
SEDE MEDELLIN

GRUP
wi KO

Esta investigacion se basd en insumos
producidos y que fueron resultado del
Diagndstico (Fase 1) del Plan Especial
de  Ordenamiento  Corregimental
(PEOC) de Altavista, realizado en 2011
mediante Convenio de Asociacion
entre el Departamento Administrativo
de Planeaciéon de Medelin y la
Fundacion Grupo HTM.
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« Conocer la heterogeneidad de aquellos espacios rurales de
entornos metropolitanos, expresada en gradientes de
ruralidad, que son determinados por el cdlculo de un indice
de ruralidad.

« Aportar a las diversas maneras como se deberia abordar la
lectura y el andlisis de los ferritorios rurales en el quehacer
de los estudios urbano regionales, al plantearse un método
de frabajo fundamentado en informacion espacial y cuyos
datos se encuentran desagregados por debajo de la
escala municipal.
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El problema de investigacion que se plantea este estudio es
poder llegar a identificar y demostrar una diferenciacion
espacial de la ruralidad al interior de un ferritorio que
tradicionalmente es reconocido como un solo mundo, en
términos rurales, con las mismas caracteristicas a lo largo vy
ancho de su superficie. Y ese fterritorio siempre es el
municipio, el cual es la escala territorial de mayor detalle en
la que se encuentra la informacion, por lo que tratar de bajar
de unidad de andlisis es una ftarea dispendiosa, onerosa vy
costosa en términos de investigacion.



EL CONCEPTO DE RURAL Y URBANO

- ... delo atrasado a lo moderno.... de lo rural a lo urbano... de lo agricola a lo industrial

Como dice Marx (1994) citado por Siqueira y Osério (2001), en los inicios de la industrializacion, la técnica aiun no habia
producido medios para domar las fuerzas capaces de proveer movimiento a las maquinas y, asi, las industrias tenian
que ubicarse fuera de las ciudades, en aquellos lugares donde estuvieran disponibles las fuerzas motrices de origen
animal o natural (caidas de agua o molinos de viento entre otras), o sea, en el campo. Con el desarrollo de la
mdaquina a vapor, la fuerza motriz fue domada vy la industria se torno espacialmente independiente, pudiéndose
instalar en los centros urbanos.

... se termina la separacién entre la ciudad y el campo.... Desde ese momento el surgimiento de la realidad histérica
de lo rural quedd condicionado al desarrollo de procesos econdémicos (José Graziano, 1996, citado por Siqueira y
Osdrio, 2001).

Una definicion que aun persiste ..., si lo rural significa limitacién, lo urbano representa una condicién social en que,
tedricamente, es posible superar la precariedad...

Lo urbano se convirtid en el estilo de vida propio de las ciudades en donde las carencias materiales bdsicas
comienzan a ser suplidas a través del suministro de servicios bdsicos como el agua, la energia y el transporte entre
otros, que daban comodidad y hacian mds llevadera la vida. Este nuevo estilo de acondicionar el espacio para
habitarlo con una mejor calidad de vida, es lo que ha promovido la dominancia de lo urbano sobre el mundo rural.

.... €s necesario superar la percepciédn tradicional y reduccionista de lo rural.

Lo rural: sistema de relaciones socio espaciales... un modo particular de utilizacién del espacio y de desarrollo de la
vida social (Zuluaga, 2000).

De acuerdo con Abramovay (2000), citado por Bernardelli (2006), “...lo importante es la definicidon espacial y no
sectorial de la ruralidad”...Significa decir que “las ciudades no son definidas por la industria ni el campo por la
agricultura”. El considera distorsionado el entendimiento de que, necesariamente, se deba vincular los espacios rurales
a la ausencia de servicios, de ciudadania y al atraso, y de que la implementacién de esos represente la “urbanizacion
del campo”.



DE LA DICOTOMIA A LA CONTINUIDAD

Se vienen desdibujando el paradigma que anteriormente regia las relaciones entre lo rural y lo urbano, en donde
se imponia una relacion dicotdbmica que marcaba fuertemente un limite tangible entre el mundo rural y urbano.

Igualmente, Solari (1979) citado por Siqueira, Deis. y Osério, Rafael. (2001), concuerda con el hecho de que de
cara a los cambios por los que paso el campo, la idea de continuo pasa a ser mds eficiente para conceptuar la
realidad.

Es preciso tener claro que las condiciones sociales, econdmicas, culturales y biofisicas entre ofras son
determinantes en la configuracion espacial y le imprimen un cardcter particular a la relaciéon urbano rural, en
especial a este Ultimo, quién es el que refleja mas fielmente las condiciones de su espacio geografico.

La diferenciacién no opera con la misma intensidad en todos los puntos del globo terrestre (Siqueira y Osorio,
2001).

Concepto de confinuum rural-urbano expresa las relaciones entfre dos polos que se inferrelacionan y es — fanto
cuanto lo de urbanizacion del campo - es utilizado en dos vertientes principales.

19 Visiéon “urbano-centrada” (Rambaud, 1973) citado por Baudel (2001).

2% Continuum rural-urbano como una relacién que aproxima e integra los polos extremos y por consiguiente, no
representan el fin de lo rural; el continuum se dibuja entre un polo urbano y un polo rural, distintos entre si y en
intenso proceso de cambio en sus relaciones. (Baudel, 2001).

En algunos lugares el plano aln se encuentra seccionado en mitades contrastantes, en otros, ya hay un
gradiente, el continvo.

La ruralidad no es una etapa del desarrollo social a ser superada con el avance del progreso de la urbanizacion.
Ella es y serd cada vez mds un valor para la sociedad contempordnea... La importancia entre nosotros de la
agricultura no debe impedir una definicion territorial del desarrollo y del medio rural (Abramovay, 2002, citado
por Bernardelli, 2006).
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Abramovay (2000), basadndose en una variada literatura infernacional
sobre el concepto de rural, propone fres aspectos que son de
convergencia en la discusion sobre |o rural:

e La relacion con la naturaleza.

- Relativa dispersion poblacional... origen etimoldgica - rus en latin,
“espacio abierto”, aspecto asociado con la presencia en las
comunidades rurales de “ayuda mutua”, entre los habitantes.

- Relacion con las civdades: El medio rural tenia una dependencia
(especialmente en el nivel economico) del sistema urbano.

Para Veiga (2002) citado por Bernardelli (2006):
1° Tamano poblacional combinado.

2° Densidad demogrdafica.

3° Localizacion.
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Para México se generd un indice de ruralidad en donde las variables fueron clasificadas en dos factores
(SOCIAL Y ECONOMICO)

factor social: 1° Subgrupo Localidades 2° Subgrupo Vivienda Factor econdmico: 1° Subgrupos Laboral. 2°
Subgrupo Productividad. (Zamudio et al, 2008).

Para Colombiaq, el Ind|ce de Ruralidad (IR)= poblacién rural del respec’rlvo departamento/poblacion total
del mismo. El indice asi obtenido se denomina indice de ruralidad. (*Decreto nimero 973 del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural”, 2005).

Rodriguez y Saborio (2008), iniciativa desarrollada lICA, recopilaron varias iniciafivas investigativas que
proponian una diversida de métodos para abordar el grado de ruralidad, bajo el titulo: “Lo rural es diverso:
evidencia para el caso de Costa Rica”.

La aplicacion de un indice de ruralidad en Chile, fue adoptada en 2003 cuando la Secretaria Regionall
Ministerial (SEREMI) de Planificacion Metropolitana de Son’rlo% , procedio a la actualizacion de su
metodologia de asignacién comunal de la inversidn, cuyo objetivo es finalmente establecer prioridades de
inversion a nivel de comunas:

+ Porcentaje del empleo comunal que se ocupa en actividades econdémicas primarias (agricultura, pesca
y mineria).

« Densidad poblacional: nUmero de habitantes por Km2,
« Porcentagje de la poblacion comunal que habita en zonas rurales.

Una propuesta mas contempordnea de medicion de la ruralidad afirma que el IR permite separar la
caracterizacion espacial de cualguier consideracion socioecondmica y asi evitar el sesgo de castigar a
priori la ruralidad por las condiciones socioecondmicas. Teniendo en cuenta los planteamientos para la
definicion de ruralidad de la OCDE y el Banco Mundial (Informe de Desarrollo Humano 2011 hecho para
Colombia por la oficina del PNUD):

- Distancia lineal al centro poblado con mds de 100.000 habitantes.
- Densidad poblacional en ese espacio rural.
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Area de estudio | =
El municipio de Medellin, capital del ‘ zecaubems
departamento de Antioquia, tiene una extension . o orragmienso se Aravies
total de 380.34 KmZ?, de los cuales el suelo urbano
ocupa 106.78 Km?2 y el drea rural de Medellin
representa el 70%, distribuidos en cinco
corregimientos: Santa Elena, al oriente, y al
occidente San Sebastidn de Palmitas, San -
Cristébal, San Antonio de Prado y Altavista S
Medellin posee una poblacion total de 2.249.073
habitantes, de los cuales aproximadamente
125.000 habitan en el suelo rural, el 5.5% de la |
poblacién de la ciudad. .
Clasificacién del suelo Corregimiento de Altavista. e — = = = e
Clase de Suelo Area (ha) Porcentaje (%) . Comgmenose ¢ Dt ;‘ oo iANEsPECHL0E
Expansion 66.33 1.9 jpoolotona T BapSAR \
Rural 3097.87 90.5 ’ | wensecuasreaconoe sueio
Suburbano 185.64 5.4
Urbano 71.59 2.1 P
Total 3421.43 100 " | e ;

Fuente: PEOC de Altavista, 2011 (DAP-HTM).
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Esta investigacion se basd en insumos producidos
por el Diagnodstico (Fase 1) del Plan Especial de
Ordenamiento Corregimental (PEOC) de Altavista,
realizado en 2011 mediante Convenio de
Asociacion entre el Deparfamento Administrativo 7
de Planeacién de Medellin y la Fundacién Grupo i T ‘
HTM (HAbitat-Territorio-Medio Ambiente). —r—
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CONVENCIONES
Vias e les

Corregimiento de ]} Limae de comegimiento

San Antonio de Prado

Fuente: PEOC de Altavista, 2011 (DAP-HTM).



Metodologia general

Caracterizacion de ruralidad en espacios rurales de entornos metropolitanos

- Los espacios rurales no son homogéneos.
-Definicién espacial y no sectorial de la ruralidad, se desdibuja un paradigma.
-Lorural se concibe como un sistema con la misma categoria que lo urbano...espacio de orden territorial.

- La interrelacion evidente entre estos dos espacios geograficos, plantea un continuum entre lo urbano y lo rural.

Marco tedrico

Elementos de analisis de la ruralidad

l

Usosdel suelo

Concentracion de viviendas

Tamano de lotes

Tipologiade la vivienda

MATRIZ DE INTEGRACION DE VARIABLES: Asignacion de rangos de clasificacion de la ruralidad

Procesamiento de las variables mediante Sistemas de Informacion Geografica

(algebra de mapas-raster)

Calificacion e indice de ruralidad

Gradientes de ruralidad en el suelo rural
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El Corazén El Morro 11 Laur
Rangos establecidos para calificar los usos . _ .
oc’rugles del suelo en el Corregimiento de o e = o
Altavista. EiAstiero
3 16 Belén
GRUPO DE USOS RANGOS DE CALIFICACION
ASENTAMIENTOS PRECARIOS 1
MIXTO URBANO RURAL 2 TR
MINERIA Y AREAS DEGRADADAS 3 g Attt 2
PARCELACIONES Y/O FINCAS DE RECREO 4 £ -§
AGROPECUARIO 7
FORESTAL 8
El Salado
Areas de los diferentes usos del suelo calificados 3 //;,/ 15 Guare| 8
pOor rangos € | =
Porcentaje S . )
Rangos de Area (has) (%) La Verde . KT
. . Corregimiento de
Cal |f| cacl () n Montaiiita San Antonio de Prado
1 96,53 3,4
2 34,18 1,2 §_ Potrerito _g
3 181,94 6 , 5 = SanAnjonia de Prado Municipio de Itagiii =
4 128,22 4 0 6 Area de Expansién San Antonio de Prado - O?c,,m
7 810,11 28 9 824000 82&)00 828‘)00 83&)00 83;000
8 1553,15 55,4 MAPA DE COBERTURAS / USO
Total general 2804,12 100
LEYENDA CONVENCIONES

Il caiificacion 1
I caiificacion 2

Calificacion 3

V777) Suelo suburbano

Calificacion 4 ——— Vias existentes rurales

Calificacion 7 Vias existentes urbanas @ Suelo de expansion
o Vias proyectadas urbanas L _| Veredas

Calificaciéon 8

Vias proyectadas rurales [_ , Limite de corregimiento




Rangos establecidos para identificar la
concentraciéon de construcciones en el
Corregimiento de Altavista.
CONCENTRACION: VIVIENDAS /
HECTAREA iﬁ'\:i?g A'éllz MORFOLOGIA
De --- Viviendas | a --- Viviendas . RESULTANTE
ON
/ ha / ha
0 0,33 8 DISPERSO
0,33 0,66
0,66 1,0
7 DIFUSO
1,0 2
2 5 5 CONCENTRADO
5 10 DIFUSO
10 20
o 1 CONCENTRADO

Areas de los rangos de concentraciéon de viviendas.

Porcentaje

(%)

9,3
12,3
10,9
67,6

100

Rangos de Area
calificacion (has)
1 260,8
2 343,4
7 304,4

8 1895,6

Total general 2804,1
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Rangos establecidos para clasificar los famanos
de lotes en el Corregimiento de Altavista.

AREA LOTES <a 1- | 3- | 5- [12-[16-]27-]| >a
(HA.) lha | 3ha | 5ha [12ha|16ha|27ha|37ha|37ha
RANGOS DE

. 1 2 3 4 5 6 7 8
CALIFICACION

Areas de los rangos por tamanos de lotes

Ra.n_gos -d’e Az () Porcentaje
calificacion (%)
1 258,35 9,2
2 227,82 8,1
3 176,94 6,3
4 400,71 14,3
5 197,65 7.0
6 485,64 17,3
7 291,39 10,4
8 765,64 27.3
Total general 2804,1 100
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J
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RANGO SINTESIS TIPOLOGIA DE VIVIENDA H | I§
1 Asentamientos precarios i ’J’ i
/
2 SUbUI’bana elén Rincon ((‘
El Salado ‘
5 Campestre [
8 Campesina R | 0000 T
8 15 Guaya| 8
San José del Manzanillo
_La. Verde
” . , . . Montafita Sa(r:\OAr:;glv:?;ednetoPg:do |
Areas de |os rangos de fipologia de viviendas
" 8 | Potrerito S
Porcentaje = E
- - San Antonio de Prado i =
Rangos de Area (has) (%) ——
500 250 0 500 1,000
cal |f| cac | é n Area de Expansion San Antonio de Prado e ——— 61105
824000 826000 828000 830000 832b00
1 313,34 112
MAPA DE TIPOLOGIA DE VIVIENDA
2 297,07 10,6
LEYENDA CONVENCIONES
5 49,85 1’8 - Calificacion 1 ——— Vias existentes rurales % Suelo suburbano
8 2143’85 76 5 Calificacién 2 Vias existentes urbanas Ry Suelo de expansion
L Califcacion & Vias proyectadas urbanas [___| Veredas
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Combinaciéon de variables para
determinar el grado de
ruralidad en Altavista.

Peso otorgado por variable

. o Usos . a
. Concentraci Tamafo de Tipologia de
Variables PR actuales del .
6n viviendas lotes la vivienda
suelo
Porcentaje
de 25 % 25 % 25 % 25 %
importancia

Areas de los diferentes grados de ruralidad
presentes en Altavista
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s . Area (has) 181 & i — 2

calificacion ruralidad (%) » i i Municipio de itagi ¥

1 Muy baja 121,94 4’3 Area de Expansién San Antonio de Prado

2 Baja 282 53 10.1 824 826000 828000 830000 832000

3 Media 540,18 19,3 MAPA DE GRADIENTE DE RURALIDAD EN EL CORREGIMIENTO DE ALTAVISTA

4 Alta 1859,47 66,3

LEYENDA CONVENCIONES
Total general 2804;12 100 B caiificacion 1 ——— Vias existentes rurales /777 Suelo suburbano
B calificacién 2 — Vias existentes urbanas Suelo de expansién

B calificacion 3
P calificacion 4

Vias proyectadas urbanas [___| Veredas
Vias proyectadas rurales {___j Limite de corregimiento
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...para fortalecer la investigacion a futuro... -
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