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UBICACION Y CONTEXTO.
México es un pais emergente desde la
vision de politica econdémica. Cuenta con
una diversidad de ciudades donde se
concentra el 78 por ciento de la poblacion.
Este estudio muestra las dinamicas de
evolucion de la gestion de 50 organismos
operadores de los servicios publicos de
agua potable y saneamiento.

Predomina aqui  tres  zonas
metropolitanas consolidadas que son:
Ciudad de Meéxico, Guadalajara y
Monterrey, con poblacién mayor a
tres millones de habitantes; también
conforman el mapa urbano nacional,
37 ciudades consideradas medias con
poblacion de entre 100 mil y un
millén 500 mil habitante; el resto de
ciudades (10) cuentan con menos de

100 mil habitantes. ‘




INTRODUCCION.

1.- El Gobierno de la Republica Mexicana, en el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012, asumio como politica central el Desarrollo
Humano Sustentable, lo que significa pugnar porgue todos los mexicanos
alcancemos altos niveles de bienestar sin comprometer las capacidades de
las siguientes generaciones para hacer lo propio.

2.- Los servicios de agua potable y saneamiento son responsabilidad de
un Estado garante, ya sea que provea los servicios de manera directa, que
sea un prestador mas o que simplemente regule en el ambito econdmico
el servicio provisto por particulares.

3.- El disefio e implementacion de un marco de analisis de este tipo
requiere la aplicacion de tecnicas y metodologias de muy diversa indole
(técnicas participativas, técnicas AMC, analisis de coste-beneficio, la
gestion de datos, aplicaciones para la construccion de modelos
cualitativos y cuantitativos, etc.) por lo que también desde el punto de
vista cientifico-técnico debe concebirse desde la perspectiva
multidisciplinar e integradora (Urzelai, 2006).




INTRODUCCION.

4.- Conforme a lo dicho anteriormente, aqui se va a exponer una de las
técnicas multicriterio mas extendidas, el Proceso Analitico Jerarquico (AHP
por sus siglas en inglés), que de la solucion de un problema multicriterio
estandar, en el que se evallan una serie de alternativas respecto a un
conjunto de criterios. Y, en consecuencia, estd la necesidad de
instrumentar un nuevo modelo evaluativo con aplicacion del método de
Analisis Multicriterio.

Objetivo.

Evaluar la administracion de Organismos Operadores de los Servicios de
Agua potable y Saneamiento, (OOSAPYS) con principios y criterios de la
sustentabilidad del agua de uso urbano, aplicando el analisis multicriterio
al sistema de treinta y cuatro indicadores en ciudades de México.




INTRODUCCION.

Justificacion.

Se considera necesario agregar este modelo como elemento de
evaluacion que integre contenidos urbanos, ambientales, sociales vy
economicos, en uno solo; con un proposito muy especifico, el manejo
sustentable del agua en ciudades de Mexico, con el enfoque conceptual
del nuevo paradigma del desarrollo sustentable.

El presente estudio tiene la suficiente pertinencia, debido a que se
considera que serda un instrumento mas, para la valoracion de los
servicios. El problema que hoy nos preocupa y nos ocupa, es que no
existe una herramienta confiable y valida para medir o cuando menos
para jerarquizar a los organismos operadores de los servicios del agua
urbana a partir de un grupo o nucleo basico de indicadores construido
con los principios y criterios basicos del desarrollo sustentable:
Mejorar la calidad de vida de la poblacion y cuidado de los recursos
naturales, el agua sin duda lo es, porque en un recurso hidrico vital para
el desarrollo de todos los seres vivos.




METODOLOGIA

Configurar el grupo de ciudades y el nucleo basico de indicadores
de gestion de los organismos operadores.

Recolectar informacion en hojas metodologicas de los indicadores
de gestion .

Construir con apoyo del programa informatico (Excel) la base de
datos .

Determinar los valores maximos y minimos de los indicadores del
nucleo basico, para normalizarlos.

Determinar mediante la aplicacion del programa informatico
Expert Choice las ponderaciones y el valor del indice de
Inconsistencia.

Determinar los valores de gestion de cada organismo operador.

Generar las graficas por ano (2005-2010) de jerarquia de cada
organismo operador (ciudad).

Establecer las estrategias de intervencion para grupos de ciudades.




METODOLOGIA  1.-NUCLEO DE CIUDADES DE MEXICO (2005).

._ . JLocALIDAD |  (HAB)
LOCALIDAD HAB., 17 COLIMA 233,020
1 AGUASCALIENTES 666,390 18 MANZANILLO 137,499
2 CALVILLO 50,975 19 TECOMAN 99,154
3 MEXICALI 854,879 CD. DE MEXICO (Z.
4 TECATE 90,471 20METRO). 8,815,319
5 TIJUANA 1,492,321 DURANGO DE
6 LAPAZ 220,029 21VICTORIA 529,689
7 LOS CABOS 159,684 22 GOMEZ PALACIO 306,441
23 CELAYA 417,948
8 CAMPECHE 239,900
24 GUANAJUATO 154,364
9 TAPACHULA 28,5572 25 LEON DE LOS ALDAMA 1,283,143
I S8 26 ACAPULCO DE JUAREZ 723,994
27 CHILPANCINGO 214,651
11 CHIHUAHUA 760,017 28 TAXCO DE ALARCON 100,320
12 CD. JUAREZ 1,310,302 29 PACHUCA DE SOTO 276,825
[ R 30 TULA DE ALLENDE 94,162
31 TULANCINGO 130,766
14 MONCLOVA 262,729 GUADALAJARA (Z.
15 SALTILLO 652,621 32METRO.) 3,741,622
16 TORREON 581,850 33 PUERTO VALLARTA 219,462




METODOLOGIA

LOCALIDAD
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1.- NUCLEO DE CIUDADES DE MEXICO (2005).

HAB.

476,094

743,986

91,425
684,705
281,837
160,964

350,899
278,905

3,828,180

86,840

266,199
122,079

1,688,128
260,154

I LOCAL IDAD (HAB.)

55 CULIACAN

56 LOS MOCHIS (AHOME)

57 MAZATLAN

CIUDAD OBREGON
58 (CAJEME)

59 HERMOSILLO

60 NOGALES
VILLAHERMOSA

61(CENTRO)

62 CIUDAD VICTORIA

63 HEROICA MATAMOROS

64 REYNOSA

65 TLAXCALA

586,487
212,086

407,688

378,925
703,433

192,625

561,154
294,412
463,955
520,358

83,846




METODOLOGIA
1. NUCLEO DE CIUDADES DE MEXICO (2005).

I LOCALIDAD (HAB).

66 COATZACALCOS 283,394
6/ VERACRUZ 554,246
68 XALAPA 415,936
69 MERIDA 782,348
70 ZACATECAS 133,102

TOTAL 44,407,775

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)




METODOLOGIA 1 NucLEO BASICO DE INDICADORES DE
GESTION .

CATEGORIA SOCIAL

1.- Poblacion Municipal (en nimero de habitantes ).

2.- Poblacion con cobertura del servicio de Agua Potable (en numero de habitantes ).
3.- Poblacion con cobertura del servicio de Agua Potable (por ciento ).

4.- Poblacion con cobertura del servicio de Alcantarillado (en nimero de habitantes ).
5.- Poblacion con cobertura del servicio de Alcantarillado (en por ciento ).

6.- Poblacion con cobertura del servicio de Saneamiento (en nimero de habitantes ).
7.- Poblacion con cobertura del servicio de Saneamiento (en por ciento).

8.- Cobertura de micro-medicion en toma domestica

9.- Cobertura de micro-medicion en toma comercial

10.- Cobertura de micro-medicion en tomas industrial




METODOL OGIA 1. NUCLEO BASICO DE INDICADORES DE
GESTION .

CATEGORIA MEDIOAMBIENTAL

1.- Caudal de produccion en litros por segundo (l/seg.).

2.- Dotacion en litros de agua destinada a una persona al dia (I/p/dia).

3.- Agua no contabilizada (pérdidas en el sistema de redes de tuberias, en por ciento).
4.- Caudal desinfectado en litros por segundo (I/seg.).

5.- Caudal desinfectado en por ciento (%).
6.- Capacidad instalada para potabilizar agua en litro por segundo (l/seg.).

7.- Caudal potabilizado en litros por segundo (I/seg.).

8.- Caudal potabilizado en por ciento (%).
9.- TARM Capacidad instalada para el tratamiento en litros por segundo (I/seg.).

10.-TARM Caudal de tratamiento en litros por segundo (I/seg.).

11.-TARM Caudal de tratamiento en por ciento (%).




METODOLOG[A 1. NUCLEO BASICO DE INDICADORES DE
GESTION .

CATEGORIA ECONOMICA

1.- Cobertura de Macro-medicion con respecto a la produccion en por ciento (%).
2.- Cobertura de Macro-medicion con respecto a la capacidad instalada en por ciento (%).

3.- Namero de tomas domiciliaria totales.

4.- Numero de total de empleados

5.- Namero de tomas por cada mil empleados.

6.- Eficiencia fisica en por ciento (%).

7.- Eficiencia comercial en por ciento (%).

8.- Eficiencia total en por ciento (%).

9.- Costo de produccién por toma ($/toma).

10.- Costo de produccién por metro ctbico ($/m3).

11.- Ingreso por toma domiciliaria ($/toma).
12.- Ingreso por metro cibico ($/m3).
13.- Precio de venta ($/m?).




METODOLOGIA. Aplicacion  del  Analisis
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w 9 M . Woasee. | @ meosoft.. | [ orerc.. | Honsmee .. Xpert C... Yiew Side. .. & PTORBE N GBS 0idam i L.
s | - programa informatico
Bosmmanpicmoresor || || S ] -] ad BN e &) (Expert Choice), se evalta la
| SISTEMA INDICADORES DE AGUA | consistencia  del  decisor
determinando la razon de
i M consistencia (RC). Con ello,
Pomren [pemsco [oascron se determinaron valores de

[ SERVI [DESINE [N EMPXTO

I GOAL
(L.000)

o T a— T la aportacion de cada
Indicador  genérico, en el
contexto del sistema
generado.

e LY Bossta-.. | @ wicrosof... | [ craFic.. | T oo smaE.. Expert C... Administ. . O 'dRBE & ® 0asiam

[TARM [cPROD.

ﬁ GYVENT

ud AEE
. ' Ideal Mode
SISTEMA INDICADORES DE itiF ‘ ‘ : = =
g AGUA EE'&.I | ‘EE ﬁ Local=1.0 Global=1.0 @

Level=0 Node=0
| SISTEMA INDICADORES DE AGUA ‘

Priatities J

File

= P @

@ Derived Priorities with respect to GOAL @
INCONSISTENCY BATIO = 0.0 |

An Inconsistency Ratio of .1 or more may warrant some investigation.

SocIALES 230 |
MAMBIE 64
ECONOMIC 122 _




RESULTADOS

JERARQUIA DEL COMPONENTE
SOCIAL CON TRES (3) INDICADORES

PRINCIPALES Y DIEZ (10)
PARAMETROS, EN CIUDADES DE
MEXICO (2005).

2005 |
MERIDA

m AGUASCALIENTES mCALVILLO VERACRUZ
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053
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RESULTADOS

Bajo Nivel de Gestion de los OOSAPyYS

CLASIFICACION INTEGRAL DE
GESTION SUSTENTABLE DE LOS
ORGANISMOS OPERADORES DE
SERVICIOS DE AGUA DE USO URBANO
EN CIUDADES MEXICANAS (2005).

I |
LOS CABOS W 0,40

CIUDAD VALLES

SAN LUIS POTOSI
TEHUACAN

TAXCO DE ALARCON

TLAXCALA

TULANCINGO

VERACRUZ

TAPACHULA

COLIMA

VILLAHERMOSA
(CENTRO)

ATLIXCO

I ——
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URBANO EN CIUDADES MEXICANAS (2005).
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RESULTA DOS CLASIFICACION INTEGRAL DE GESTION

SUSTENTABLE DE LOS ORGANISMOS OPERADORES
DE SERVICIOS DE AGUA DE USO URBANO EN
CIUDADES MEXICANAS (2005).

CIUDAD DE MEXICO

MONTERREY (Z. METRO.)

GUADALAJARA (Z. METRO.)

MEXICALI
AGUASCALIENTES
CULIACAN
MAZATLAN

4 CIUDAD OBREGON (CAJEME)

PUERTO VALLARTA

Alto Nivel de Gestion de los OOSAPyS

CIUDAD JUAREZ

TIJUANA

LEON DE LOS ALDAMA

REYNOSA

# .

0,68
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CLASIFICACION INTEGRAL DE GESTION
SUSTENTABLE DE LOS ORGANISMOS

R ES U LTA DOS OPERADORES DE SERVICIOS DE AGUA DE
USO URBANO EN CIUDADES MEXICANAS

Bajo Nivel de Gestion de los OOSAPYS (2006).

CLASIFICACION INTEGRAL DE GESTION LOS MOCHIS (AHOME) 0.49
SUSTENTABLE DE LOS ORGANISMOS 0.49
OPERADORES DE SERVICIOS DE AGUA DE CHIHUAHUA 0,49
USO URBANO EN CIUDADES MEXICANAS 0,48
CUAUHTEMOC A7
(2006). pe
PUERTO VALLARTA 47
46
URUAPAN % 0,40 CIUDAD VICTORIA 46
0,45
MATEHUALA 0,45
TULA DE ALLENDE |l 0,40 0,45
PUEBLA DE ZARAGOZA 0,45
) 0[45
campeCHE - | .40 TECOMAN ol
TUXTLA GUTIERREZ 0/45
4
moncLovA | 040 TAPACHULA 0ls
0,44
GOMEZ PALACIO 0,44
aTLixco | 09 ————— 0t
CIUDAD OBREGON (CAJEME) [t 0,44
0,44
MANZANILLO - [ 0,37 VERACRUZ o
TORREON 0,43
0,43
corpOBA | 0,32 CIUDAD VALLES 043
0,43
ATIZAPAN DE ZARAGOZA 0,43
arizaco | o 3
COLIMA 0,
O!
CARDENAS ﬁ 0,30 TOLUCA DE LERDO 0
0
MERIDA
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RESULTADOS

CLASIFICACION INTEGRAL DE GESTION
SUSTENTABLE DE LOS ORGANISMOS
OPERADORES DE SERVICIOS DE AGUA
DE USO URBANO EN CIUDADES
MEXICANAS (2006).

ciupAD DE MExico I 0.0

MONTERREY (Z. METRO.) | 0.6

54

O

CULIACAN
MEXICALI 54
TIJUANA

MAZATLAN

GUADALAJARA (Z. METRO.)

SAN JUAN DEL RIO

AGUASCALIENTES

SANTIAGIO DE QUERETARO

BENITO JUAREZ (CANCUN) ﬁ 0,50

000 020 040 060 080

Alto Nivel de Gestion de los OOSAPyYS
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CONCLUSION

La conformacién del ranking (ordenamiento) de los OOSAPYS, de ciudades
de México para el periodo de tiempo de 2005 a 2010 y, considerando la
iInformacion recolectada del sistema basico de 32 indicadores distribuidos
entre las tres categorias: social (10 indicadores), medioambiental (11
iIndicadores) y la econémica (13 indicadores), nos permitié comprender la
dinamica de posicionamiento de cada uno de los OOSAPyYS, observando
en cada caso sus fortalezas y debilidades; todo desde la visién, los
principios y los criterios del desarrollo sostenible.

Por ejemplo, en 2005, se observo una supremacia de ciudades que
atienden una poblacién importante (por encima de los 700 mil
habitantes). Son zonas metropolitanas de ciudades como México,
Monterrey, Ciudad Juarez, Tijuana, Guadalajara; y ciudades medias
como Leoén, Mexicali, Aguascalientes, Culiacan y Mazatlan. Aqui se
advierte como la categoria medioambiental aporta una proporcion
significativa en la valoracién integral del sistema; no asi la
dimension econdémica; por tanto, es necesario instrumentar
acciones que vengan a mejorar los indicadores econémicos: macro-
medicion, eficiencias, tarifas y costos de produccién.
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