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  1.  
¿ En qué consis0ó la 

inves0gación?



Campo analí0co en el que se inscribe la inves0gación 

Recomposiciones	territoriales		de	las	
periferias	urbanas	

Aumento	acelerado	extensión	Msica	de	
las	ciudades	sin	crecimiento	demográfico	

Formas	Territoriales	emergentes:		
espacios	urbano-rurales	

Nuevos	actores	y	procesos,	y	propuestas	
de	delimitación	del	territorio	periférico	



Urbanización

											
Conservación		Ruralidad

		

 Problema de inves0gación

Explicar	la	configuración	de	las	áreas	periféricas	a	
par4r	de	su	delimitación	como	BORDE		

Papel	de	los	actores	y	las	tensiones	por	la	delimitación	
y	ordenamiento	del		territorio	urbano-	rural	

Dimensión	polí1ca	de	la	urbanización	

¿	Cómo	se	producen	contemporáneamente	
las	periferias	urbanas?	



Comprender	y	explicar		
la	incidencia	de	los	actores	y	
tensiones		en	la	producción	
de	los	territorios	de	borde	

urbano-rural	de	las	
localidades	de	Usme	y	Suba		

durante	el	periodo		
1990-2013.		



Bogotá: Delimitación de las periferias como Borde 

Borde	Norte		

Borde	Sur			
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Población	bogotana	según	
DANE	(2005):	

-  8.363.782	hab.	
(Proyecciones	a	2015)	

-  Periodo	1993-2005:		
5.484.244	a	7.778.691	

hab.	
Extensión:		1.775,	98	km2	

(SDP,	2011)	
	75%	suelo	rural	
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Vía	Suba-Cota		



	Usme	
Extensión	área	de	
Borde:18.961	Ha	
(65%)	
	
	



Inquietudes de inves0gación 

Papel	de	los	actores	y	las	categorías	para	delimitar	el	
territorio	urbano-	rural	
•  	Fuerzas	sociales	con	mayor	incidencia	en	la	producción	del	
territorio	

Dis4nción	entre	el	concepto	de	Borde	urbano-rural	y	
su	uso	polí4co	
• Alcance	y	posibilidades	del	concepto	definir	espacios	de	hibridación	
urbano,	rural	y	ambiental																		VS	

• Efectos	Propuesta	gubernamental	para	designar	y	ordenar	periferias	



2. 
 Propuesta analí0ca para 

la comprensión de los 
territorios periféricos 



Propuesta Analí0ca: premisas  
Producción	social	del	espacio:		análisis	procesos	sociales	involucrados	(Lefebvre,	1974)	
Acción	social	como	movilización	de	recursos	y		concatenación	de	mediaciones		(Latour,	2005)	

Urbanización	como	resultado	interacción	entre	actores		dotadas	
diferencialmente	de	recursos	de	poder		

Poder	como	capacidad	de	construcción	de	significados		(Foucault,	1977;	Hajer,	
1995)	

Conflicto		como	proceso	encuentro	perspec4vas	antagónicas:	redefine	y	
resignifica	el	territorio	como	ámbito	polí4co	(Melé,	2003)			



Aproximación Analí0ca propuesta 

BORDE			

Espacio	7sico:		
diferentes	

territorialidades		

Espacio	representado:		
Propuesta	gubernamental	de	
ordenamiento	territorial	de	la	

periferia.	

Espacio	de	
representación:		
Discurso	y	resistencias	

Soja		
(1989,	1996)	



Los Bordes como expresión Ssica de procesos sociales  

BORDE		

Ambiental		

Construida		

Económico-
produc4va	

Polí4co	
Ins4tucional	

sociocultural	



Espacio representado: propuesta gubernamental 

Análisis	de	los	instrumentos	de	polí4ca	pública	

• Le	Gales	y	Lascoumes	(2007)	

Deber	ser	e	interpretación	periferias	como	ámbito	
de	intervención		
• Norma4vos,	Programá4cos,	Ges4ón		



 El Borde como espacio de representación 


Actores		
Transversales	

Públicos		

Autoridades	
Ambientales		

Autoridades	de	
Planificación	

Instancias	de	
Ges4ón		

Privados	

Agentes	
Constructores	

Comerciales	
Legales		

Urbanizadores	
ilegales:	Actores	

Armados.		

Agremiaciones		
Organizaciones	

No	
gubernamental

es		

Organizaciones	
polí4cas	y	
sociales		

Mapa	de	actores:		
	
1.  Promotores	de	la	

conservación.	

2.  Defensores	de	la	
ruralidad	

3.  Difusores	de	la	
expansión			



Conflictos por la orientación de la urbanización 
Co

yu
nt
ur
as
	d
e	
co
nfl

ic
to
		

•  Escenarios	
desenvolvimiento		

•  Procesos	de	
polí4ca	pública	:	
discusiones	sobre	
el	crecimiento	
urbano		
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•  Actores	
par4cipantes	

•  Discursos	
•  Intervenciones	en:	
-	Foros																								
-Ámbitos																	-
Tribunales	
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•  Decisiones	
estabilizadas	:	
Acuerdo	polí4co	
temporal	

•  Directrices	y	
Responsabilidades	
asignadas			



 3.   
Dinámica territorial de 

Usme: Un Nido 
desbordado



Construcción sociopolí0ca del territorio Borde 
Suroriental 

Patrimonio	
ancestral		

Ruralidad	como	
forma	de	hacer	

ciudad		
Banco	de	Tierra	

VIS	

Borde	urbano-
rural	 Territorio	de	Agua	

ACUERDO	6	de	1990										POF	1996-1997										POT	2000									POT	2003-2004											2009-2010																		MEPOT	2013		



Dinámica territorial: secuencia de extrac0vismos  

Pueblo	de	
Indios	

• Colonia:	concentración	de	
la	4erra		

Despensa	
Agrícola		

Represamiento	
del	Agua		

• 	“La	Regadera”	
Equipamientos	

exiliados		
Ladrilleras		

Relleno	
Sanitario		

Suelo	para	
proyectos	VIS		



Bordes Suroriental 

USME		



Dimensión construida
Viviendas	para	sectores	de	bajos	ingresos		
•  Vivienda	VIP		
•  Viviendas	auto-producidas		

Prác4cas		
•  Implementación	Derecho	de	Preferencia:	Banco	de	suelos		
•  Proyectos	de	VIS	
•  Ocupación	ilegal	Parque	Entre-nubes		

Problemá4cas	
•  Carencia	de	infraestructuras	de	servicios	públicos	y	de	transporte		
•  Inexistencia	de	espacios	públicos		



Proyectos en el Borde Suroriental



 Dimensión sociocultural  



El Borde  como espacio representado: uso polí0co-
administra0vo

suelo	de	
expansión	objeto	
de	ordenamiento	

Físico		

mecanismo	de	
control	de	la	
urbanización	

ilegal.		

ámbito	de	
ordenamiento	y	
rediseñar	ciudad	



Operación Urbanís0ca Nuevo Usme: 
Formulación inicial 

Polígono		1		
Veredas	el	Uval	y	
la	Requilina	

Polígono	3	

Vereda	la	Requilina		

Polígono	2	

Usme	centro		

Polígono	4	

Vereda	Brazuelos		

Fuente:	CIDER,	2003.		



Borde como representación gubernamental: 

Perspec4va	Administración	Distrital	
2012-2015:	
	
-  Áreas	protegidas		
-  	Modelos	de	ocupación	
-  Nueva	forma	de	desarrollar	la	ciudad		
-  Borde	Norte:	conec4vidad	ecológica,	
gobernanza	del	agua,	bosque	urbano	
más	grande	del	mundo	

-  Borde	Sur:	defensa	de	la	ruralidad	

Propaganda	Ins4tucional	
Alcaldía	Bogotá	Humana	



Resistencia: Apuestas comunitarias de ordenamiento territorial. 

1.	Organización	social	para	la	defensa	
del	territorio	rural:	Los	Soches,	Mesa	de	
concertación	de	Borde.		
	
2.	Figuras	alterna4vas	de	ordenamiento:	
-  	Agro-parque	
-  Eco-aldeas	
-  Granjas	experimentales	
-  Senderos	turís4cos		



Representaciones del Territorio de Borde:



Representaciones del Territorio 



Experiencias de turismo comunitario en la 
Localidad de Usme.  

Agroparque	Los	
Soches		

Pionera:	Vereda	Los	Soches		

Ruta	Agro	turís4ca	La	
Requilina	

Vereda	la	Requilina	

Ecoaldeas	Vereda	el	Uval.		

Granjas	Ecológicas	

1996	 2012-2013	 2013.		



Caracterís0cas de las apuestas comunitarias:

-		Visión	patrimonial	del	
territorio:	ancestralidad,	
conservación	agua.			
-  Procesos	de	autoges4ón	
-  Perspec4va	de	genero.		
-  Nuevas	prác4cas	

agrícolas:	
sustentabilidad	

-  Reposicionamiento	del	
sur	de	la	ciudad.		

-  Ruralidad	como	forma	
de	vida.		



Resignificación del Nido



4.  
Conclusiones  
y perspec0vas 
emergentes 



Acuerdos	polí4cos	en	torno	a	la	delimitación	de	las	
periferias	afecta	su	producción			
•  Instrumentos	con	capacidad	de	convocatoria	a	actores	con	
mayor	capital	polí4co	4enen	mayor	incidencia			

No	se	construyó	una	comprensión	socialmente	
compar4da	del	territorio	
• Débil	apropiación	del	tema		
•  Inclusión	disposiciones	no	vinculantes	



Debilidad	del	instrumento		
• Hipótesis	equivocadas	sobre	las	áreas,	sus	
dinámicas	y	actores		

Agentes	privados	grandes	beneficiados		
• Loteo,	construcción	y	venta	de	vivienda	social	y	
campestre		



Áreas	de	Borde	requieren	su	reconocimiento	
como	territorio	específico		

Instrumentos	de	ges4ón	par4culares	para	el	
manejo	de	las	áreas	de	Borde	Urbano	rural	
• Oportunidad	de	re-pensar	la	ciudad	y	las	relaciones	
con	el	entorno	regional			



Perspec0vas emergentes 

Dimensión		Regional		

Implicaciones		
instrumentos	de	
control	de	la	
urbanización			

Profundizar	análisis	
implementación	

Propuestas	
alterna4vas	de	OT		

Ecobarrios	
Ecoveredas	

Apuestas		
Turismo	Rural	
comunitario	



Conclusiones
• Romper	la	comprensión	de	las	periferias	como	área	de	
carencia,	desborde	social	y	abordarlos	como	espacio	de	
oportunidadpara	recons4tuir	las	relaciones	de	la	ciudad	con	
la	región	a	par4r	de	criterios	como	la	equidad	y	la	
sostenibilidad.	

• Repensar	 el	 tratamiento	 dado	 a	 los	 límites	 polí4co	
administra4vos	 y	 a	 las	 categorizaciones	 de	 uso	 del	 suelo,	
como	barreras	que	demarcan	fronteras;		



Volver al nido:  

• Necesidad	de	resignificar	los	territorios	de	borde	
urbano	rural	y	exaltar	sus	potencialidades	para	
estructurar	una	forma	alterna4va	de	hacer	ciudad:	
incluyente	y		sustentable	que	permita	estructurar	la	
paz	territorial,	tomando	como	punto	de	par4da	el	
reconocimiento	de:	su	historia,	los	saberes	y	valores	
ancestrales	frente	a	este	y	la	diversidad	cultural	que	
les	es	propia.	

.		

.	


