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Introduccion

La historia de la humanidad ha estado intimamente ligada a los
ecosistemas fluviales.

En el ultimo siglo las ciudades de México han experimentado una
incesante expansion urbana hacia espacios periféricos naturales y
margenes de los rios (Sanchez y Batres, 2007).

Los ecosistemas fluviales se han visto alterados por muy diversas

raZones.
 vertido de residuos sélidos y liquidos.
» reduccion en la diversidad morfologica del cauce y riberas.
« destruccion de los habitats naturales.
« disminucion del caudal de agua.




Introduccion

« Estos impactos afectan de manera colateral al paisaje fluvial.

« La ciudad de Culiacan ha tenido una estrecha relacion con los tres rios
gue corren a lo largo de la misma, pero particularmente el rio Tamazula.

* 1990 se impulso el proyecto Desarrollo Urbano Tres Rios (DUTR)
« Dragado y rectificacion del cauce y las riberas.
« Deforestacion de gran parte del bosque de ribera.
« La ocupacion de zonas de inundacion
e zonas habitacionales, turisticas y comerciales,
 como vialidades y puentes

« En la actualidad, sobre las riberas de los rios Humaya y Tamazula se
encuentra el parque urbano Las Riberas.
« El parque tiene como vision ser el espacio publico recreativo y
sustentable mas importante de la localidad, que se integra a la zona urbana
sin perder sus caracteristicas naturales (Implan-Culiacan, 2007).
e



Introduccion

La informacién histoérica asi como el estado de conservacion, deterioro o

fragmentacion de los ecosistemas en México es escasa o casi nula
(Semarnat, 2004).

La inexistencia de evaluaciones implica no solo el desconocimiento de Ia
calidad ecologica y la valoracion de la poblacion de los paisajes, sino
también las consecuencias que tienen los usos, las actividades y la
ocupacion antropica sobre estos sistemas (Rodriguez y Reyes 2008).




Objetivos

Evaluar la calidad ecoldégica del ecosistema fluvial urbano del rio Tamazula
y determinar la calidad visual del paisaje fluvial urbano percibida por los
habitantes de la ciudad de Culiacan, Sinaloa.

Establecer |la calidad ecologica de los principales componentes del
ecosistema fluvial urbano del rio Tamazula.

Determinar los componentes del paisaje que percibe la poblacion como
detonadores o importantes de la calidad visual del paisaje fluvial urbano
del rio Tamazula.
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Metodologia
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Metodologia
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Metodologia Calidad Ecologica

Cuadrante
. de ribera
Para evaluar la calidad
ecoldgica se trabajo a partir
de tres ejes: bioldgico, fisico y v
antropogeénico.
Margen Cauce Margen
izquierdo

derecho

El levantamiento de datos
consistid en un muestreo
indicativo estratificado.

Cuadrante
de orilla




Metodologia Calidad Ecologica

El eje bioldgico se representd por el indice de la Calidad de la Vegetacion de

Ribera (ICVR).

Estructura diamétrica

Especies Puntos Especies Puntos Especies Puntos
jovenes adultas maduras
>75%-60% 10 >20%-30% 10 >5%-10% 10
75%-85% 5 20%-10% 5 5%-2.5% 5
>60%-50% 5 >30%-40% 5 >10%-20% 5
<50% 0 <10% 0 <2.5% 0
>85% 0 >40% 0 >20% 0
Especies nativas
Porcentaje de especies Puntos
especies nativas >70% 25
especies nativas >50%-70%, 20
especies nativas >30%-50%, 10
especies nativas <30%, 5
ninguna especie nativa 0
Correlaciones negativas
No. de Puntos No. de Puntos
correlaciones correlaciones
0-3 20 12-15 3
4-7 10 16-22 0
8-11 5

Diversidad de especies

diversidad Puntos diversidad Puntos
>().80 25 >().20-0.40 3
>0.60-0.80 20 0-0.20 0
>(.40-0.60 10
ICVR Juico Calidad Valoracion
=95 La vegetacion presenta una elevada Muy buena 5
naturalidad en su estructura
>75-90 La vegetacion presenta ligeras Buena -+
perturbaciones en su estructura
>55-75  La vegetacion presenta el inicio de Regular 3
alteraciones importantes en su estructura
>25-55 La vegetacion presenta alteraciones intensas  Mala 2
en su estructura
<25 La vegetacion presenta degradacion extrema Muy mala 1

en su estructura




Metodologia Calidad Ecologica

El eje fisico se integré a partir de indice de Grado de Naturalidad del Espacio
Fluvial (IGNEF), el cual se adapto del indice QBR (Munné et al., 1998).

Grado de naturalidad del espacio fluvial

Riberas Puntos Cauce
Riberas no presentan 125 Cauce no presenta modificaciones 12.5
modificaciones
Reduccion de las riberas 10 Reduccion del cauce 10
Modificacion de las riberas 5 Modificacion del cauce (sinuosidad) 5
(rectificacion de terrazas y
taludes)
Riberas cubiertas por la 0 Cauce canalizado o entubado 0
urbanizacion IGNEF  Juico Calidad Valoracién
>24 Las riberas y el cauce presentan una elevada Muy buena 5
naturalidad en su morfologia
>20-24 Las riberas y el cauce presentan ligeras Buena 4
perturbaciones en su morfologia
>10-20 Las riberas y el cauce presentan inicio de Regular 3
alteraciones importantes en su morfologia
>5-10 Las riberas y el cauce presentan alteraciones Mala 2
intensas en su morfologia
0-5 Las riberas y el cauce presentan degradacion  Muy mala 1

extrema en su morfologia




Metodologia Calidad Ecologica

El eje antopogénico se formo con los impactos generados por el hombre, dando
como resultado el Indice de Impactos Directos e Indirectos (IDI) el cual se adapt6
del Indice de Impactos (PI) (Arribas, Guarnizo, Saldafia y Fernandez-Delgado, 2002) y Cowx y

Welcomme, (1998).

Indice de Impactos

100
PI =100 — (—) PO

PT

Impactos directos Impactos indirectos

Puentes Residuos domésticos donde:

Tributarios aislados Residuos industriales PT = total de impactos probablcs

Brazos de rios eliminados o en Tuberias sobre el cauce

vias de desaparecer PO = total de impactos observados

Represas temporales Viviendas

Represas permanentes Viviendas aisladas IDI Juico Calidad Valoracion
Ambiestes embalsados porabrs Miaro:hasurexos >95 Los impactos presentes no generan Muy buena 5
Obras hidraulicas en proceso Criadero de animales i ! :

Walliseh chiics Bioinbios incidencia en la elevada naturalidad del

Cribas abandonadas Senderos y caminos ecosistema

Cribas activas Desmontes >75-90  Los impactos presentes generan ligeras Buena 4
Micro-colecta de arena Animales sueltos perturbaciones en el ecosistema

i g g IR >55-75  Los impactos presentes generan ¢l inicio de  Regular 3
Represas en construccion Minas 3 . ;

Muros de contencion Sobrepastoreo alteraciones importantes cn el ecosistema

Desagiies pluviales Pavimentacién >25-55 Los impactos presentes generan alteraciones Mala 2
Desagiies domésticos Socavones y cavas intensas en el ecosistema

Especies acuaticas exoticas PRiraceiones flokpun <25 Los impactos presentes generan degradaciéon  Muy mala 1
Mallas de soporte para sustrato Areas pafa recreacion ST, S —

Total de Impactos Total de impactos




Metodologia Calidad Ecologica

Finalmente, el indice CEEFU se calculo con la sumatoria de la valoracion del juicio
de calidad de cada uno de los tres indices antes citados.

CEEFU Juico Calidad Color
representativo
>15 Los componentes del ecosistema no presentan Muy buena Azul

amenazas en su funcionamiento, encontrandose
en un estado de elevada naturalidad

>12-15 Los componentes del ecosistema presentan Buena Verde
ligeras perturbaciones en su funcionamiento

>8-12 Los componentes del ecosistema presentan el Regular Amarillo
inicio de alteraciones importantes en su
funcionamiento

>4-8 Los componentes del ecosistema presentan Mala Naranja
alteraciones intensas en su funcionamiento

<4 Los componentes del ecosistema presentan Muy mala Rojo

degradacion extrema en su funcionamiento




Metodologia Calidad Visual

Evaluacion de la Calidad Visual del Paisaje:

RB 304704613,

Una encuesta de preferencias
Cuestionario
Coleccion de Fotografias
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donde:

n= nimero de elementos de la muestra representativa
N= numero de elementos del universo (176 797 viviendas habitadas)
p y q = probabilidades con las que se presenta el fenémeno (0.5)

*= valor critico correspondiente al nivel de confianza elegido (95%)
1= Margen de error permitido (7%)
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Fuente: elaboracién propia con imagen de google 2014.



Resultados

Calidad Ecologica:
e Se identificaron y cuantificaron 22 tipos de especies arboreas.
* EI54 % son especies nativas y el 46% son especies introducidas.

Especie Nativa o introducida Numero de
individuos

Acacia cochliacantha Nativa de ambiente riberefo 64
Guazuma ulmifolia Nativa de ambiente ribereno 16
Leucaena leucocephala Introducida del sur de México 23
Pithecellobium dulce Nativa de ambiente riberefo 40

Populus mexicana Nativa de ambiente ribereno 24

Salix nigra Nativa de ambiente ribereno 347




Resultados

Calidad Ecologica:
 Porcentaje de especies nativas e introducidas por cada sitio de

muestreo.

TAM4 TAMS5




Resultados

Calidad Ecologica:
 Presencia de especies jovenes, adultas y maduras.

TAM1 TAM2 TAM3




Resultados

Calidad Ecologica:

Calidad regular
Calidad regular 25

Calidad regular

TAM1

indice ICVR
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Calidad regular
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Sitios de muestreo
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Resultados

Calidad Ecologica:
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Resultados

Calidad del Paisaje

Indicadores de Calidad Visual
* \egetacion
« Abundante vegetacion 37%

* Vegetacion nativa 27%
 Diversidad de colores 17%

Calidad del paisaje

1%_\ 1%

* Morfologia fluvial
« Forma natural del cauce 33%
« Presencia de agua 24%
* Riberas en forma natural 13%

B Muy buena ®Buena ®™Regular ®WMala ™ Muy mala




Resultados

Calidad del Paisaje

Preferencias de lugares

m Con infraestructura
recreativa

m Contemplar el paisaje de
forma natural (sin
alteraciones)

m Contemplar el paisaje
con senderos, miradores
(minimas alteraciones)

M No aplica
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Conclusiones

* Los indices aplicados, muestran alteraciones en los componentes y
estructura del ecosistema evidenciando que dichas modificaciones tienden a
aumentar en los sitios con presencia de area recreativa.

« La cercania con la zona urbana consolidada genera en consecuencia una
menor calidad ecolégica al ecosistema fluvial urbano.

« Existe una escasa consideracion sobre el funcionamiento y los servicios
ambientales del ecosistema por parte de la autoridades municipales y
estatales, al propiciar una gestion poco eficiente y falta de estrategias que ha
permitido y fomentado, a través del Desarrollo Urbano Tres Rios (DUTR) y el
Parque Las Riberas.




Conclusiones

« La percepcion del publico se encamina a cuestiones emocionales y
sensoriales que generan los espacios naturales dentro de la ciudad, es decir,

qgue el paisaje fluvial urbano se ha convertido en esa parte de la naturaleza
generadora de tranquilidad y relajacion.

* Los encuestados tienen un perfil naturalista controlado, es decir, aprecia la
naturaleza en la ciudad, aunque tiene un sentir de control sobre |la naturaleza,

marcando preferencias en espacios intervenidos urbana o
paisajisticamente.

« Es necesario mantener un equilibrio entre los roles ecolégicos (servicios
ambientales) y sociales (recreativo y paisajistico) que el ecosistema fluvial
actualmente genera para que la calidad ecolégica no disminuya, porque
también genera oportunidades de recreacion, sin perder la calidad visual.



Conclusiones

Las politicas publicas hoy dia, solamente se estan direccionando hacia una
insostenibilidad territorial, al demostrar que actualmente los programas de planeacion
urbana estan enfocados principalmente hacia la regulacidon de usos del suelo.

El ecosistema fluvial urbano se encuentra vulnerable ante el crecimiento de la ciudad,
sobre todo aquellos sitios que marcaron calidad ecoldgica alta, pues son los que aun Ia
zona urbana no ha delimitado.

La poblacion debe tomar conciencia de la importancia de las cuestiones ambientales y
participar en los procesos de toma de decisiones, asi como generar acciones en
defensa de la calidad ecoldgica, porque los ecosistemas fluviales son de todos y es
responsabilidad de todos disfrutarlos, conservarlos y protegerlos para las futuras

generaciones.
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